Uchwata Nr XXXIV/ 247 /09
Rady Powiatu w Rybniku
7 dnia 29 pazdziernika 2009 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi zlozonej przez mieszkanca powiatu na
dzialalno$é¢ Starosty Rybnickiego

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(j.t. Dz.U, z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 4, art. 237 i art.
238 Kodeksu Postepowania Administracyjnego na wniosek Komisji Doraznej Rada Powiatu
postanawia:

§1

1. Zaakceptowaé sprawozdanie Komisji Doraznej badajacej skarge mieszkanca powiatu
na postgpowanie Starosty Rybnickiego, bedace zatacznikiem do niniejszej uchwaty.
2. Uzna¢ skarge wniesiona w dniu 29 czerwea 2009 r. za bezzasadna.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

PRZEWODNICZACY RADY

ARCiszek Moazur




Zalacznik
do uchwaly Rady Powiatu w Rybniku
Nr XXXIV/247/09 z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

Sprawozdanie Komisji doraznej Rady Powiatu w Rybniku powolanej
uchwalg Rady Powiatu Nr XXXI1/237/09 z dnia 27 sierpnia 2009 r. do
rozpatrzenia skargi na dzialalno§é Starosty Rybnickiego, zlozonej przez
mieszkanke powiatu

Po rozpatrzeniu zawartych w skardze z dnia 26 czerwca 2009 r. zarzutéw ustalono co
nastepuje.

[. Zarzut nielegalnosci, bezprawnosci skierowania na badania lekarskie.

Art. 122 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym ustanowil prawo i obowiazek
starosty kierowania na badania lekarskie osoby kierujacej pojazdem ,w przypadkach
nasuwajgcych zastrzezenia co do stanu zdrowia”. Rozporzadzenic Ministra Zdrowia
w sprawic badan lekarskich kierowcow i 0séb ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania
pojazdami w §2 ust. 5 potwierdzito prawo starosty do kierowania kierowcy na badania
lekarskie, w razie uzyskania wiarygodnej informacji o zastrzezeniach w stanie zdrowia,
mogacych powodowaé niezdolnosé do prowadzenia pojazdéw. Tym samym dzialania starosty
podjete w stosunku do skarzacej stanowily forme realizacji uprawnien ustawowych i
znajdowatly oparcie w konkretnych przepisach prawa.

Starosta podjat dziatania na podstawie wniosku Prokuratora Rejonowego w Rybniku
z dnia 28 czerwca 2005 r. We wniosku tym prokurator informowal m.in, o kolizji
samochodowej z udziatlem osoby wnoszace] skarge, ktorej przyczyna, wedlug stow
zainteresowanej, byl brak mozliwogci skupienia.

Art. 122 Prawa o ruchu drogowym dajac staroscie uprawnienie do kierowania kierowcow
na badania lekarskie, wymaga aby skierowanie takie nastgpowalo w oparciu o decyzj¢
administracyjng. W celu wypetnienia wymogu ustawowego, w dniu 28 lipca 2005 1. starosta
wszczal postepowanie administracyjne w sprawie skierowania skarzacej na badania lekarskie,
zawiadamiajgc o tym fakcie zainteresowana, W ftrakcie post¢gpowania zweryfikowano
informacje przedstawione we wniosku prokuratury, uzyskujac wglad w oryginal pisma strony,
ktore stalo si¢ przyczyng wystapienia prokuratury o skierowaniec w/w osoby na badania.
Okolicznosci podane przez prokurature odpowiadaty danym przedstawionym przez strong.
Skarzaca zostata poinformowana o prawie do skladania wyjanien. W dniu 4 pazdziernika
2005 1, wydano decyzje o skierowaniu na badania lekarskie. Na skutek odwolania strony
poprawnos$é¢ decyzji starosty zostata zweryfikowana przez organ II instancji — Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze, SKO utrzymato decyzje starosty w mocy, nie dopatrujac si¢
uchybien formalnych i potwierdzajac zasadno§¢ rozstrzygnigcia. Stwierdzono m.in.
e Zarzut skarzgcej, iz zaden urzad nie ma prawa kierowaé obywatela na badania, jesli osoba
ta nie wyrzadzita swym dziataniem nikomu szkody, nie moze mieé wplywu na podjeta
decyzje. Badanie lekarskie (...) ma bowiem ustalié, czy istniejg przeciwwskazania zdrowotne
do kierowania (...) pojazdami, a wigc stanowi to przeciwdzialanie przed ewentualnym
wyrzadzeniem szkody czy tez krzywdy innym uzytkownikom drogi. Ochrona bezpieczenstwa
ruchu drogowego wymaga, aby organ uprawniony do wydawania uprawnien do kierowania




pojazdami czuwal nie tylko nad tym, aby otrzymywaly je osoby majace odpowiedni stan
zdrowia, ale takze kontrolowal, czy nie utracily one tych warunkéw. Wskazane (...)
okolicznodci wskazuja na nasuwajgce si¢ zastrzezenia co do stanu zdrowia skarzace).”.

W wyznaczonym decyzjg starosty terminie w/w osoba nie poddata si¢ badaniom
lekarskim. Zgodnie z art. 140 ust. 1 pkt 4 lit. b starosta byt zobowiazany do cofnigcia
skarzacej uprawnien do kierowania pojazdami. W dniu 20 marca 2006 r. wszczgto w tej
sprawie postepowanie administracyjne, informujac o tym skarzgca, Zakoficzylo si¢ ono
decyzja o cofnieciu uprawnieft wydang w dniu 24 sierpnia 2006 r. Strona odwolala si¢ od
decyzji. SKO, nie oceniajac prawidtowosci rozstrzygnigcia sprawy, uchylito decyzje starosty
z powodu uchybien proceduralnych — strony nie pouczono o obowigzku informowania organu
o zmianie adresu zamieszkania, a na skutek blednych informacji co do zamieszkania strony
pisma w sprawie dorgczane byty pod niewlasciwy adres. Starosta podjal dziatania celem
uzyskania nowego adresu. Przestal na ten adres pisemna informacj¢ o stanie sprawy
i pouczyt o koniecznoéci informowania o zmianie miejsca zamieszkania, wypelniajac tym
samym zalecenia organu 11 instancji. Po czym, w dniu 19 lutego 2007 r. ponownie wydano
decyzje o cofnieciu uprawnien. Na skutek odwotania strony decyzj¢ starosty znow sprawdzito
SKO, utrzymujac ja w mocy. W uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia SKO potwierdzito
usuniecie uchybief proceduralnych przez staroste i wypelnienie zasady zapewnienia stronie
czynnego udzialu w postgpowaniu. Stwierdzono takize, iz skarzaca ,nie poddata sig
przedmiotowym badaniom w wyznaczonym ferminie tym samym wypelnione zostaly
przestanki cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami.”,

Wobec powyzszego zarzut bezprawnoscei dzialania starosty jest bezzasadny, Wydane
w odniesieniu do zainteresowanej rozstrzygnigcia byly zawsze oparte na wyraznym przepisie
kompetencyjnym, uprawniajacym starostg do dziatania. Starosta dopelnit wszelkich
wymog6w proceduralnych, informujac skarzaca o planowanych dzialaniach i ich skutkach,
stwarzajac stronie mozliwodé przedstawienia swych racji 1 czynnego udziatu w postgpowaniu.
Zaréwno skierowanie na badania, jak i cofnigcie uprawnien byto zbadane przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze, ktore nie dopatrzylto si¢ nieprawidtowosci w czedci merytorycznej
decyzji starosty. Natomiast wskazane uchybienie proceduralne zostaly przez staroste usunigte
w przewidzianym ustawg trybie.

Ponadto z chwilg przedstawienia wynikéw badan lekarskich stwierdzajacych brak
przeciwwskazan do kierowania pojazdami starosta niezwlocznie przywrécit cofnigte
uprawnienia.

11, Zarzut naruszenia dobr osobistych

W dokumentach sprawy nie znajduja sie stwierdzenia, ktore moglyby by¢ obrazliwe
badz naruszajace godno$é skarzacej. Dziatania podjgte przez staroste stanowily forme
realizacji obowigzkow ustawowych tego organu. W tonie, sposobie formutowania, zebrana
korespondencja i decyzje nie odbiegaja od dokumentacji zebranej w innych sprawach
zwiazanych z weryfikacig kwalifikacji zdrowotnych kierowcoéw. Starosta wykonat czynnosci
konieczne dla zbadania sprawy, potwierdzenia i weryfikacji uzyskanych informacji,
stwierdzenia istnienia Iub braku wyznaczonych przepisami przeslanek danego
rozstrzygniecia.

Postgpowanie w sprawie wszczeto w oparciu o wiarygodne informacje i prowadzono
w sposob wykluczajacy podejrzenie o szykanowanie. Sprawa byla prowadzona zgodnie z
zasadami ochrony danych osobowych i osoby trzecie nie mialy dostgpu do informacji
zebranych przez starostg lub ujawnionych w decyzjach administracyjnych, w szczegdlnosei
informacji mogacych wplynaé na opinig spoteczna skarzace;.




Samo dziatanie w ramach wykonywania obowigzkéw ustawowych nie moze byé
traktowane jako zachowanie naruszajace godnosé zainteresowanej. Rowniez forma
prowadzenia postgpowania i korespondencji byla wilasciwa i poprawna, pozbawiona
uprzedzei lub niegrzecznosci. Skarzaca byla informowana o swych prawach i traktowana jak
kazda inna strona postepowania administracyjnego.

Zarzut naruszenia dobr osobistych nie znajduje zatem potwierdzenia w aktach sprawy
lub wyjasnieniach oséb bezposrednio si¢ nig zajmujacych.

H. Zarzut odmowy wyplaty odszkodowania 1 zwrotu kosztéw przeprowadzonych badan.

Skarzaca przedstawila starodcie zardwno wyniki badan lekarskich, jak i
psychologicznych, Tymezasem starosta skierowatl jg decyzja wylacznie na badania lekarskie,
Nie mozna zatem twierdzi¢, iz swym dziataniem starosta w jakikolwiek sposéb przyczynit sig
do powstania po stronie skarzacej obowigzku zaplaty ceny za badanie psychologiczne.

W przypadku badania lekarskiego art. 122 ust. 6 Prawa o ruchu drogowym
jednoznacznie przesadza, iz badanie to, takze spowodowane skierowaniem starosty,
przeprowadza sie na koszt osoby badanej. Nie ma przepisu, ktory przerzucatby cigzar oplaty
na staroste, albo tez pozwalatby zwalnia¢ kierowcg z oplaty, czy tez udzielaé innych ulg w tej
kwestii.

Zwracajac koszt przeprowadzonych badan starosta dziatalby zatem bezprawnie, co
w efekcic doprowadzitoby do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z tytulu
bezpodstawnego wydatku.

Ze wzgledu na fakt, iz komisja nie dopatrzyla si¢ czyndéw naruszajacych dobra osobiste
catkowicie bezpodstawne jest toszezenie o zaplatg odszkodowania za dziatania wymierzone
w godnos¢ skarzacej.

Odmowa uwzglednienia przez staroste zgloszonych w tej sprawie roszczen finansowych
jest zatem uzasadniona. Co wigcej stanowisko swe starosta przedstawit w pismie przestanym
zainteresowane;j.

W $wictle powyzszego przedstawiona skarga jest catkowicie bezzasadna,




