Uchwata Nr V/26/03
Rady Powiatu w Rybniku
z dnia 27 lutego 2003 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi zloZonej przez mieszkanca powiatu
na dzialalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rybniku

Na podstawie art.12 pkt. 11 ustawy z dmia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym ( j. t. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592.) w zwigzku z art. 229 pkt.4,
art. 237 § 1 1art. 238 § 1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego na wniosek komisji

doraznej Rada Powiatu uchwala :

§1
Zaakceptowaé sprawozdanie Komisji Doraznej badajacej skarge Pani  Stanistawy

Nosiadek na postgpowanie administracyjne Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Rybniku w brzmieniu okre$lonym w zalgezniku do miniejszej uchwaly.

§2

Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady do udzielenia odpowiedzi osobie skarzacej
w oparciu o zaakceptowane sprawozdanie.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatacznik do uchwaly Rybnik, dnia 24.02.2003 r.

Nr V/26/03
Rady Powiatu w Rybniku
7 dmia 27 lutego 2003 .

SPRAWOZDANIE

Komisji Doraznej Rady Powiatu w Rybniku powolanej celu rozpatrzenia
wniesionej przez mieszkanca powiatu skargi na postgpowanie administracyjne
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rybniku (w zwigzku
z Uchwalg Nr IV/22/03 Rady Powiatu w Rybniku z dnia 9 stycznia 2003 r.)

W dniu 03.12.2002 1. do Starostwa Powiatowego w Rybniku wplynelo
pismo Pani Stanistawy Nosiadek zam. w Szczerbicach, przy ul, Rybnickiej 80.
Pismo nosi datg 02.12.2002 r. i wnosi o ponowne przeprowadzenie wizji na jej posesji
w Szczerbicach przy ul. Rybnickiej 80.
Ta powtorna wizja - jej zdaniem - jest konieczna, gdyz poprzednia przeprowadzona
w dniu 26.11.2002 1. byta nieobiektywna z uwagi na fakt, ze odbyla si¢ o godzine
wezesnie) pod nieobecnos$é whascicielki posesji, mimo, iz Pani Stanistawa Nosiadek
dotozyla nalezyte] starannosci i na miejscu ogledzin byta obecna w wyznaczonym
dniu 1 o oznaczonej godzinie.
Skarzaca zarzuca tez, iz protokot z tych ogledzin sporzadzony jest niedokladnie, za$
szkic do protokotu zawiera bledy. Sugeruje takze stronniczo$é w postgpowaniu
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rybniku Pana mgr inz. arch.
Tomasza Glenca.

Przystepujac do wszechstronnego i szczegélowego rozpatrzenia wyzej
opisanych zarzutow, Komisja zapoznata sic z dokumentacja i korespondencja jaka
w przedmiotowej sprawie dysponuje Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Rybniku.

Stwierdzono, co nastepuje:

W dniu 30.10.2002 1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego otrzymat z Urzedu
Gminy Gaszowice pismo przewodnie nr GPI 7323/6/2002 z dnia 24.10.2002 1. a wraz
z nim zataezniki w postaci: pisma z dnia 19.10.2002r. Pani Stanistawy Nosiadek

z zalgczonymi do niego kserokopiami:

- odpisu Ksiggi Wieczystej

- wypisu aktu notarialnego Repertorium A nr 3477/94

do zalatwienia wg kompetencji.
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Pani Stanistawa Nosiadek w tekécie pisma z dnia 19.10.2002 r. zwraca sie¢ z prosba do
Wojta Gminy Gaszowice o wydanie nakazu wyburzenia budynku gospodarczego,
ktéry stoi na drodze dojazdowej do tej posesji. Jak WYZg] wspomniano, wojt Gminy
Gaszowice przekazat sprawe do zatatwienia wg kompetencji do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rybniku,

Podejmujac postepowanie administracyjne w sprawie prosby Pani Stanistawy
Nosiadek, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlane go zawiadamia wszystkie strony
postepowania — zgodnie z treécig zawiadomienia z dnia 12.1 1.2002 r. wystanego dnia
12.11.2002 1. — ze w dniu 30.10.2002 r. (t). z dniem otrzymania pisma 7 Urzedu
Gminy Gaszowice) zostato WSZCZEIE postepowanie w sprawie rozbiorki budynku
gospodarczego przy ul. Rybnickiej 80 w Szczerbicach, W powyzszym zawiadomicniy
strony zostaly poinformowane o przystugujacej im mozliwoéei zapoznania si¢ z
aktami sprawy, uzyskania wyjasnien, skladania wnioskéw, dokumentéw i zastrzezen.

Tego samego dniatj. 12.11.2002 1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
formutuje nastepne zawiadomienie kierowane do wszystkich stron postepowania.
Zawiadomienie to wystane jest w dniu 13.11.2002 r. 1informuje o przeprowadzeniu
w dniu 26.11.2002 1. 0 godz. 12%° na posesji przy ul. Rybnickiej 80 w Szczerbicach,
wizjil w sprawie rozbiérki budynku gospodarczego. Takze i to zawladomienie zawiera
stosowne pouczenie jak zawiadomienie poprzednie wystane stronom w dniy
12.11.2002 r.

W aktach sprawy brak potwierdzen, ze zawiadomienia dotarly do stron postepowania.

Dnia 26.11.2002 r. odbyta si¢ wizja, o ktérej informowat Powiatowy Inspektor

Nadzoru Budowlanego zawiadomieniem . dnia 12.11.2002 1.

W wizji nie uczestniczyla Jednak strona wnoszaca sprawe tzn. Pani Stanistawa

Nosiadek, gdyz jak twierdzi w swojej skardze, wizje przeprowadzono o godzine

wczesniej, natomiast ona przybyta na miejsce wizji w wyznaczonym wszystkim

stronom postgpowania czasic czyli na godz. 12%

Protokét sporzadzony w czasie wizji nie okresla godziny Jej przeprowadzenia ani nie

wzmiankuje o nieobecnosci Pani Stanistawy Nosiadek. Protokét wymienia 3 osoby

uczestniczace w wizji ale nie okreéla ko 80 one reprezentuya; opisuje stan techniczny

budynku gospodarczego, jego konstrukcje i wyglad, wyposazente i instalacje.

W dalszej czesci protokot zawiera stwierdzenie, ze jego wlasciciel Mirostaw Nosiadek

(syn Stanistawy Nosiadek) nie dysponuje dokumentacja techniczna powyzszego

budynku i pozwoleniem na Jego budowe. W protokole znajduje si¢ tez zapis, ze WPrzez

plac wiasciciela pomiedzy budynkiem gospodarczym a budynkiem mieszkalnym

prowadzi swobodny przejazd do dziatki sasiedniej”.

Z umieszczonego na protokole szkicu odrecznego nie mozna uzyskaé odpowiedzi na

podstawowe pytania dotyczace tej sprawy:

1. Jak 1na dziatce o jakim numerze usytuowany jest budynek mieszkalny Pani
Stanistawy Nosiadek, do kt6re 80 ma zagwarantowany notarialnie przejazd

2. Ktéredy powinna przebiegaé droga o szerokosci 4 m biegnaca od ulicy Rybnickiej
wzdluz zachodniej granicy dziatki nr 2002/39 z dziatka nr 1064/40,
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Juz analiza przedstawionych WyZe] spraw nie ujetych w protokole pozwala sadzié,
ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie wykazat nalezytej starannoéci
1 wnikliwosci w postepowaniu. Nie zapoznat sig z zapisami aktu notarialnego,
ktory wskazywat ktoredy ma przebiegaé droga dojazdowa do budynku Pani
Stanistawy Nosiadek, kwitujac w protokole sprawe jej dojazdu lakonicznie, jak
WYZE] opisano.

Kolejnym dowodem braku starannosci w postgpowaniu jest niespdjnosé protokotu
ze szkicem. Z tresci protokolu wynika, Zze budynek gospodarczy, o ktérego
rozbiérke wnosi Pani Stanistawa Nosiadek, znajduje sie na dziatce przy
ul.Rybnickiej, za$ ze szkicu wynika, ze znajduje sie przy ul. Ryduttowskie;.

Z aktu notarialnego dofaczonego do akt sprawy wynika, ze w umowie darowizny
z dnia 11.05.1994 1. Pani Stanistawa Nosiadek przekazata synowi Miroslawowi
dziatke, na ktérej byly dwa budynki: jeden mieszkalny do rozbiorki drugi
gospodarczy rowniez, przeznaczony do rozbidrki. Skoro wiec Jjeden budynek
(mieszkalny) rozebrano a o rozebranie drugiego toczy sie b6j - to zdaniem Komisji
nalezato sprawdzié, na Jakiej podstawie rozebrano budynek mieszkalny:
samowolnie czy tez na podstawie nakazu o rozbioree, oraz czy istniat nakaz
rozbidrki budynku gospodarczego. Wspomina o tym w swojej skardze z dnia
19.10.2002 r. Pani Stanistawa Nosiadek. Sadzi¢ nalezy, ze wtej czgsel skarga Pani
Stanistawy Nosiadek dot. protokohu jest zasadna.

W dniu 27.11.2002 1. tzn. jeden dzien po przeprowadzonej wizji, w ktoérej Pani
Stanistawa Nosiadek nie mogla uczestniczyé 7 przyczyn wyzej opisanych —
zwrocila si¢ ona pisemnie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

Z prosba o wydanie jej odpisu pisma z dnia 19.10.2002 r., ktére wystata do Wéjta
Gminy Gaszowice, a ktére przestane zostato z Gaszowic do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry nadat pismu bieg - jak opisano powyzej.
Czujac si¢ zignorowang przez PINB, Pani Stanistawa Nosiadek zamierzata
wystapi¢ do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego ze skargg.

Na przedmiotowe pismo brak odpowiedzi Powiatowego Inspektora Nadzory
Budowlanego (na rece Pani Stanistawy Nosiadek).

Natomiast dnia 05.12.2002 r, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wystat
Postanowienie z dnia 03.12.2002 r. Panu Mirostawowi Nosiadek zobowiazujace
do zloZenia w terminie do 31.12.2002 . w Powiatowym I[nspektoracie Nadzory
Budowlanego w Rybniku dokumentéw zwigzanych z przekazaniem obiekty
gospodarczego do uzytkowania w tym:

dokumentacje projektowa lub inwentaryzacj¢ budynku gospodarczego wraz

z zaSwiadczeniem o zgodnosci mwestycji z miejscowym planem zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy Gaszowice

pozwolenie na budowe i zgloszenie obiektu do uzytkowania

oceng stanu technicznego.
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W uzasadnieniu do tego postanowienia Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
przytacza fragmenty aktu notarialnego - o ktorych Komisja dorazna pisze wczesniej-
czyli dopiero po zasygnalizowaniu ze strony Pani Stanistawy Nosiadek, ze zhozy
skarge u Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Postanowienie, o ktorym mowa, doreczone zostalo wszystkim stronom postepowania,
Jednak odméwiono tym stronom whrew postanowieniom art. 124 k p.a. umieszczenia
zapisu o mozliwosci wniesienia zazalenia,

Chceac sprostowaé oczywiste naruszenie przepisOw kp.a. w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlane go wydat
kolejne Postanowienie z datg 03.12.2002 r. , Wystane 11.12.2002 .

W przedmiotowym Postanowieniu PINB informuje wszystkie strony postepowania

o mozliwosci ztozenia odwotania od postanowienia juz wezesniej datowanego
03.12.2002 r. nakazujacego Panu Mirostawowi Nosiadkowi ztozenie dokumentow Jw.
w terminie do 31.12.2002 r.

W uzasadnieniu do wyslanego dnia 11.12.2002 . Postanowienia z 03.12.2002 r., ktére
prostuje poprzednie Postanowienie z dnia 03. 12.2002 r. wystane 05.12.2002 r ma
miejsce sprzecznosé, mianowicie: Postanowienie to jest datowane 03.12.2002 1.

a w tresci uzasadnienia jest zapis, iz naruszenie przepisow k.p.a. stwierdzono dopiero
10.12.2002 r. 4. tydzien po wypisaniu postanowicnia.

Powyzsze moze wynikaé z braku nalezytej starannosci.

Dnia 12.12.2002 r. datowane Jest pismo Starosty Rybmickiego do Slqskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego ( z kopia pisma do Pani Stanistawy
Nosiadek i Powiatowego Tnspektora Nadzoru Budowlanego- ktora ten otrzymat dnia
23.12.2002 r.) waioskujace, aby Wojewadzki Inspektor Nadzoru Budowlanego przy
udziale pracownika Referaty Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego
dokonat wizji na posesji Pani Stanistawy Nosiadek.

Powyzszy wniosek Starosty jest reakcja na kolejne pismo Pani Stanistawy Nosiadek.
Nieobojetny pozostaje tez Pan Miroslaw Nosiadek, ktory w swoim pismic z dnia
04.01.2003 r. (wplyw do PINB dnia 06.01.2003 r.) prosi Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o przesumigcie terminu zawartego w Postanowieniu z dnia
03.12.2002 1. - jednak nie podajac na jaki, co moze sklaniaé do wntosku o checi
przediuzania postepowania,

Pismem o znaku NB/7359/6/02 z dnia 08.01.2003 1, wystanym dnia 10.01.2003 r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlane g0 odmawia przesunigcia przedmiotowe g0
terminu, natomiast w dniu 20.01.2003 r. wysyla Panu Mirostawowi Nosiadkowi
upomnienie obciazajac go kosztami postepowania. W kazdym przypadku kopie pism
kierowane sg do zainteresowanych stron.

W odpowiedzi na powyzsze, Pan Mirostaw Nosiadek wnioskiem z dnia 30.01 2003 r.
wystepuje do Referatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego

w Rybniku 0 wydanie pozwolenia na uzytkowanie budynku gospodarczo -
magazynowego w Szczerbicach przy ul. Rybnickiej (bez podania numeru) na parceli
nr 2002/39, nie dolaczajac do winiosku zadnych dokumentow.




Whioski:
1. Braki w znajomosci k.p.a.

2. Niedostateczna wnikliwos¢ 1 staranno$¢ w postepowaniu administracyjnym
3. Brak parafki radcy prawnego na postanowieniach, stad bledy formalno-prawne

Podpisy czlonkow Komisji:

1. Przewodniczacy Jozef Wachrz
2. Czonck Komisji Genowefa Zwinka-Dabrowska

3. Czonek Komisji Eugeniusz Adamiec
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