Uchwata Nr XXVIII/ 130 /01
Rady Powiatu w Rybniku
z dnia 22 lutego 2001 .

W sprawie rozpatrzenia skargi zlozonej przez mieszkanca powiatu
na dzialalnos¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Rybniku

Na podstawie art.12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. Nr 91 poz. 578 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt4,
art. 237 § 11 art. 238 § 1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego na wniosek
komisji doraznej Rada Powiatu uchwala :

§1

Zaakceptowac sprawozdanie Komisji Doraznej badajacej skarge Jozefa Krawczyka na
bezczynnos¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rybniku w brzmieniu
okreslonym w zalgczniku do niniejszej uchwaty.

§2

Zobowigzac¢ Przewodniczacego Rady do udzielenia odpowiedzi skarzacemu w oparciu
o zaakceptowane sprawozdanie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalgcznik do uchwaly Nr XX VIII/130/01 Rybnik, 19 luty 2001 r.
Rady Powiatu w Rybniku
z dnia 22 lutego 2001 r.

SPRAWOZDANIE

Komisji Doraznej Rady Powiatu w Rybniku powolanej w celu rozpatrzenia
wniesionej przez mieszkainca powiatu — skargi na bezczynno$é Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rybniku.

Pan Jozef Krawczyk, zamieszkaly w Jejkowicach przy ulicy Polnej 3, pismem z dnia
3.12.2000 r., oraz jako uzupelnienie, pismem z dnia 10.12.2000 r. — zwrécil sie do
Starosty Rybnickiego ze ,,Skarga” na bezczynnoéé Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Rybniku dotyczaca niewykonania decyzji Kierownika Urzedu
Rejonowego w Rybniku z dnia 24 czerwca 1998 r. Nr NB-7355/3/97/] nakazujacej
Pafistwu Nowakom dokonania rozbiérki samowolnie nadbudowanej czesci
oczyszezalni Sciekéw i doprowadzenie szamba na posesji w Jejkowicach przy ul.
Polnej 1 do stanu poprzedniego.
Decyzja Kierownika Urzgdu Rejonowego w Rybniku (o tej rozbidrce) zostala
utrzymana w mocy decyzja Wojewody Katowickiego z dnia 21 lipca 1998 r.,
Nr Ar.VI/1-3?1/7355/7/98.
W skardze tej kierowanej do Starosty Rybnickiego zawarto nastepujace stwierdzenie —
~Informuj¢, Zze Pana podwladny jakim jest Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Rybniku wypowiada si¢ pismem a nie $rodkami jakie mu przystuguija
tj. postanowieniem czy decyzja”. T dalej: »Informuje nadto, ze Pana podwladny jakim
jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rybniku ceduje w/w sprawy w
swoiln pi$mie na ,,...odpowiednie jednostki Starostwa Powiatowego”. Prosze o
wskazanie jakie Pana jednostki sa w stanie przerwaé proceder uzytkowania
bezprawnie wybudowanej oczyszczalni $ciekow Panstwa Marzeny i Andrzeja Nowak
z Zakladu Rzezniczo-Wedliniarskiego w Jejkowicach. Przypominam po raz kolejny
artykul z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz.U. Nr 89 poz. 414) z
pozZniejszymi zmianami, Rozdziat 8 organy administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego:
a) Art. 80 p. 1 Zadania administracji architektoniczno-budowlanej wykonuja;

1. Starosta

A
a Starosta wykonuje swoje obowiazki w w/w sprawie przy pomocy mianowanego
przez siebie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.”

Pan Krawczyk w swych pismach stwierdza réwniez, ze:

»Nielegalnie uzytkowana oczyszczalnia $ciekow przez Zaklad Rzezniczo-Wedliniarski
w Jejkowicach przy ul. Polnej 1 powoduje juz od czterech lat zanieczyszczenia wod
gruntowych, powietrza i gleby oraz wody w mojej studni.
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Przeogromny fetor wydzielany do powietrza jest nie do zniesienia i spowodowat

znaczne znerwicowanie mojej matzonki. Tolerowanie przez 4-ry lata przez Urzad

Rejonowy a pozniej przez Urzad Starosty samowoli budowlane;j jest niedopuszczalne.

Stad tez jak Starosta mogt podja¢ decyzje o pozwoleniu wodnoprawnym (decyzja

Starosty Rybnickiego z dnia 3.09.1999 r. nr OS — 6210/6/99). Decyzja o pozwoleniu

wodnoprawnym zostata wydana dla obiektu nielegalnie wybudowanego, na ktorym

ciazy nakaz rozbiérki i przywrécenia do poprzedniego stanu.

W zwiazku z powyzszym zadam:

1. cofnigcia decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym

2. nakazania Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego wywiazania sie ze
swych obowiazkéw w sprawie samowolnie nadbudowanej czeéci oczyszczalni
Sciekow na posesji w Jejkowicach przy ul. Polnej 1.

Oczekuje szybkiego zajecia stanowiska.”
Podpis nieczytelny.

Odpowiadajac na skarge Pana Jozefa Krawczyka nalezy na wstepie stwierdzié, ze
decyzja o pozwoleniu wodnoprawnym nie lezy w gestii Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, a wigc ztozona skarga na bezezynnosé tegoz Powiatowego
Inspektora jest w tym punkcie bezzasadna — zle zaadresowana — choé nalezy do
kompetencji Starosty Rybnickiego a $cilej mowiac do Kierownika Referatu Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Leénictwa.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 23.11.2000 . zwrécil si¢
do Referatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa celem przekazania calej
tematyki o pozwoleniu wodnoprawnym. Informowat zresztg o tym rowniez Pana
Krawczyka pismem z dnia 4.12.2000 r., w ktérym pisze m.in. _w przypadku
wystapienia intensyfikacji ucigzliwoéci w zakresie korzystania ze $rodowiska,
wiadnymi w rozpatrzeniu przedmiotowych spraw sg odpowiednie jednostki Starostwa
Powiatowego”. Nalezy zatem stwierdzié, ze zarzut poczyniony pod adresem
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rybniku sugerujacy Jakoby organ
ten nie podejmowat dziatafi majacych na celu weryfikacje decyzji o pozwoleniu
wodnoprawnym jest chybiony, gdyz organem wiadnym do wydania decyzji o
pozwoleniu wodnoprawnym - zgodnie z kompetencja rzeczowa 1 whasciwoscia
miejscowa przewidziang odpowiednio w ustawie Prawo Wodne i k.p.a - jest Starosta
Rybnicki a nie w/w Inspektorat. Tak wiec cedowanie w/w kompetencji na
odpowiednie jednostki Starostwa Powiatowego w Rybniku bylo ze strony
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rybniku zasadne.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze decyzja Starosty Rybnickiego o udzicleniu pozwolenia
wodnoprawnego z dnia 3.09.1999 r. Nr OS 6210/6/99 zostala utrzymana w mocy
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach (organ II instancji) i nosi
cechy decyzji ostatecznej — podlegajacej wykonaniu, a ztozona przez Pana Jozefa
Krawczyka skarga do NSA na w/w rozstrzygniecie nie powoduje wstrzymania jej
wykonania.
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Reasumujac - Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rybniku

nie dopuscil si¢ Zadnych zaniedbaf w przedmiocie cofnigcia pozwolenia
wodnoprawnego dla Zakladu Rzezniczo-Wedliniarskiego Pana Andrzeja Nowaka
i dlatego zdaniem komisji skarge w tym fragmencie nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Co si¢ tyczy punktu drugiego tej skargi — sprawa przedstawia si¢ nastgpujaco:

w sierpniu 1996 1. pafistwo Marzena i Andrzej Nowakowie rozpoczel prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej w formie spétki cywilnej w wydzierzawionym od Gminne;j
Spotdzielni w Jejkowicach zakladzie rzezniczym znajdujacym sie w Jejkowicach przy
ul.Polnej. W momencie przejmowania zaktadu przez firme panstwa Nowakdw — na
terenie zakladu znajdowat si¢ podziemny zbiornik czterokomorowy na $cieki, ktorego
dno znajdowalo si¢ pod ziemig na glebokosci ok. 6 metréw, zas strop takze pod ziemig
na giebokosci ok. 2,5 metra liczac od poziomu gruntu.

Na stropie, nad czescig czwarta wylotowej komory zbiornika znajdowato sie
pomieszczenie (komora), ktére wychodzito az na powierzchnie gruntu. To
pomieszczenie przykryte bylto plytami betonowymi (z klapami) potozonymi réwno z
powierzchnig gruntu. W pomieszczeniu tym znajdowatl si¢ poprzednio silnik areatora
— urzadzenia do oczyszczania $ciekéw, topatki tego urzadzenia obracaty si¢ wewnatrz
podziemnego zbiornika.

Panstwo Marzena i Andrzej Nowak w 1996 roku przejeli Zaklad Rzezniczo-
Wedlmiarski z istniejaca oczyszczalnig $ciekéw oraz cala kanalizacja deszczowa i
drenazem wéd gruntowych od GS Jejkowice. Nastepstwem tego przejecia byla
koniecznoéé zmodernizowania przedmiotowej oczyszczalni w celu dostosowania
parametrow oczyszczanych $ciekow do wartoéci wymaganych w obowiazujacych
przepisach. Pan Andrzej Nowak jednak bez wymaganego zezwolenia wybrat ziemie
znad pierwszej, drugiej i czgSciowo trzeciej komory zbiomika i wzni6st na nim
pomieszczenie (komore) w ktérym zainstalowat urzadzenia do oczyszczania $ciekdw.
Sciany boczne tego pomieszezenia wychodzily ponad powierzchnie gruntu i w catoéci
byto ono przykryte dachem. Ogélna wysokosc¢ tej konstrukcji nad poziom gruntu
wynosita ok. 1,5 metra. Od momentu zainstalowania tych urzadzen écieki byly
0czyszczane wewnatrz podziemnego zbiornika, a po oczyszczeniu najpierw w czesci
Wywozone, w czescl za$ odprowadzone do potoku Gzel.,

Decyzja z dnia 13 sierpnia 1997 r. — po interwencjach Pana Krawczyka — Kierownik
Urzgdu Rejonowego w Rybniku nakazat pafistwu Nowakom dokonanie rozbiérki
samowolnie nadbudowanej czeéci budynku oczyszczalni Sciekow oraz doprowadzenie
tego szamba do stanu pierwotnego. Decyzja z dnia 24 czerwea 1998 roku Kierownik
Urzedu Rejonowego w Rybniku ponownie nakazal rozbioérke samowolnie
nadbudowanej czesci obiektu a ponadto Jjego zabezpieczenie przed ucigzliwoscia dla
otoczenia. Ostatecznie latem 1998 r. Pan Nowak dokonal rozbidrki czesci obiektu
wystajacej ponad poziom gruntu, pozostawit jednakze $ciany boczne do wysokosci ok.
30 cm ponad poziom gruntu i nakryl cale to pomieszczenie zelbetowa plyta o grubosci
ok. 30 cm, dodatkowo uszczelniona betonem. Nie zdemontowat tez zainstalowanych
wewnatrz pomieszczenia urzadzen.
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W wyniku tych prac — znacznie ograniczone (ale nie catkowicie wylaczone) zostato
wydzielanie si¢ ze zbiornika przykrych zapachéw powstatych w wyniku oczyszczania
sciekow, ograniczono poziom halasu przenikajacego do otoczenia z pracujacych
urzadzen tak, ze nie przekracza on dopuszczalnych wartosci. Takze stan
zanieczyszczenia sciekow splywajacych do potoku Gzel nie budzit zastrzezefi
SANEPID-u. Po wykonaniu w/w prac Urzad Rejonowy w Rybniku uznal, ze pafistwo
Nowakowie wykonali decyzje o rozbidrce obiektu.

Zgromadzona dokumentacja administracyjna wskazuje, ze Pan Nowak dokonat
przebudowy oczyszczalni $cickéw bez wymaganego zezwolenia.

Sad Rejonowy w Rybniku Il Wydzial Kamny — w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2000r. — sygn. Akt ITI k 984/00 uznal, iz Pan Andrzej Nowak — w latach 1996-97
przebudowal bez wymaganego zezwolenia szambo bezodpltywowe usytuowane na
terenie bedacego Jego wlasnoscia zakladu rzezniczo-wedliniarskiego w Jejkowicach
przy ulicy Polnej 1 — w ten spos6b, ze wybrat grunt znad istniejacej komory szamba,
a nastepnie wybudowat $ciany ponad poziom gruntu — tworzac oczyszczalnie §ciekdw
oraz zamontowal nowe urzadzenia i wykonat nadbudéwke — tj. wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. ,,O prawie budowlanym” (Dz.U.

z 1994 1. Nr 89 z p6ézn. zmianami) i

w punkcie 1 —uznat Pana Andrzeja Nowaka za winnego popehienia zarzucanego mu
czynu;

w punkeie 2 — na podstawie art. 59 kk odstapit od wymierzenia mu kary;

w punkcie 3 —na podstawie art. 49 kk orzekt od Pana Andrzeja Nowaka §wiadczenie
pienigzne w kwocie 500 z na rzecz Domu Dziecka w Rybniku;

w punkcie 4 — na podstawie art. 46 § 2 kk orzekt od Pana Andrzeja Nowaka na rzecz
Jozefa Krawczyka nawiazke w kwocie 500 zt za krzywde doznana w wyniku
popelnienia przestepstwa.

Sad Rejonowy w Rybniku w uzasadnienin do tego wyroku pisze: ,.Jednakze nalezy tez
zauwazy¢, ze dziatania sprawcy nie wyrzadzity zadnych wymiernych szkéd
materialnych, a jedynie wywotaly pewne uciazliwosci w korzystaniu z sasiednich
nieruchomosci. Jak wykazaty kontrole SANEPID-u takze te uciazliwosci zostaly w
1998 r. badz zupelie wyeliminowane, badz tez ograniczone do natezenia
dopuszczalnego przez odpowiednie normy. Takze samo przebudowanie i
zmodernizowanie (instalacje nowych urzadzen) obiektu miato w konsekwencji
korzystny wptyw na $rodowisko naturalne”. 1 dalej: ,, Takze gléwne dobro prawne
naruszone przestepstwem — jakim jest porzadek w budownictwie nie jest dobrem o
podstawowym znaczeniu z punktu widzenia catoéci porzadku prawnego.”

Sad nie uwzglednit wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego o orzeczenie
wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem przez
przywrocenie stanu obiektu sprzed popelnienia przestgpstwa. W aktualnym stanie
prawnym brak jest podstaw do orzekania obowiazku naprawienia szkody w przypadku
przestepstwa z art. 90 Prawa Budowlanego.

Zatem w Swietle przytoczonych powyzej argumentéw stwierdzié trzeba, ze Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rybniku podejmujac dziatania dotyczace
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egzekucji nakazu rozbiérki samowolnie nadbudowanej oczyszczalni éciekdw (szamba)
na posesji potozonej w Jejkowicach przy ul. Polnej 1, zawartego w decyzji Kierownika
Urzedu Rejonowego w Rybniku nie dopuscit sie uchybien proceduralnych i
merytorycznych. To ostatnie stwierdzenie znalazto réwniez potwierdzenie w wyroku
Sadu Rejonowego w Rybniku przytoczonym powyzej. I dlatego tez zdaniem Komisji —
zarzut bezczynnoécei ze strony Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Rybniku podniesiony w skardze Pana Jozefa Krawczyka w §wietle zbadane;j
dokumentacji nie znajduje uzasadnienia.

Skarge Pana Jozefa Krawczyka na bezczynno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Rybniku rowniez i w tym fragmencie — zdaniem Komisji — nalezy
uznac za bezzasadna.

Podpisy cztonkow Komisii:
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