Uchwata Nr XXXIX/ 191/02
Rady Powiatu w Rybniku
z dnia 24 stycznia 2002 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi zlozonej przez mieszkanca powiatu
na bezczynno$¢ Starosty Rybnickiego

Na podstawie art.12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym ( j. t. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592.) w zwiazku z art. 229 pkt.4,
art. 237 § 1 i art. 238 § 1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego na wniosek komisji
doraznej Rada Powiatu uchwala :

§1

Zaakceptowaé sprawozdanie Komisji Doraznej badajacej skarge Pani Pelagii Pawela
na bezczynnos$¢ Starosty Rybnickiego w brzmiemiu okreslonym w  zalaczniku
do niniejszej uchwaly.

§2

Zobowiaza¢ Przewodniczacego Rady do udzielenia odpowiedzi osobie skarzacej
W oparciu o zaakceptowane sprawozdanie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Zatacznik do uchwaty
Nr XXXIX/191/02

Rady Powiatu w Rybniku
z dnia 24 stycznia 2002 r.

SPRAWOZDANIE

Komisji Doraznej Rady Powiatu w Rybniku powolanej w celu rozpoznania
wniesionej przez mieszkafca powiatu skargi na bezczynnos¢ Starosty Rybnickiego.

Pan Wojewoda Slaski w dniu 27 11.2001 r. przekazat do tut. Rady Powiatu skarge
Pani Pelagii Pawela zam. w Jankowicach, ul. Kodcielna 67, 44-264, celem Jjej
merytorycznego rozpoznania, zgodnie z kpa.

Pani Pelagia Pawela w swojej skardze stwierdza, ze wczesniejsza odpowiedz Pana
Starosty z dnia 02.10.2001 r. jest nieuzasadniona zadnym dokumentem prawnym a
ujawnione numery jej dzialek w Kw nie odpowiadaja prawdzie. Nadto skarzaca
podnosi, ze shuzby Starosty postuguja si¢ sfalszowanymi mapami geodezyjnymi i
innymi nieprawdziwymi dokumentami, w tym prawomocnymi orzeczeniami Sadu
Rejonowego w Rybniku, dotyczacymi jej nieruchomosci, moca ktérych pozbawiono ja
wlasnoéci dzialek. Skarzaca twierdzi réwniez, ze w swojej sprawie nie otrzymala
odpowiedzi od Starosty, tym samym Starosta Rybnicki nic w jej sprawie nie zrobit.
Komisja Rady po zapoznaniu si¢ z dokumentacja w tej sprawie stwierdza co nastepuje:

W wyniku postepowania sadowego w Sadzie Rejonowym w Rybniku, na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 28.09.1992 r. Sygn. akt II Ns 556/91 oraz
wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 26.02. 1993 r., Sygn. akt [ C 61/91 -
biegly sadowy d/s geodezji, geodeta Ryszard Wawrzyczek na zlecenie Komornika
Sadu Rejonowego Rewiru ITI-go dokonat rozgraniczenia nieruchomoéci zapisanej w
Kw nr 51.868 o obszarze 0.3000 ha, stanowiacej wlasno$¢ pani Pelagii Pawela oraz
nieruchomoéci zapisanej w Kw nr 97.504 o obszarze 0.0436 ha, ktérej wilascicielami
sa pafnstwo Roman i Barbara Konsek.

W oparciu o powyzsze i prawomocne orzeczenia sadowe, ktore sa rowniez w
posiadaniu zainteresowanej, 6wczesny organ prowadzacy operat ewidencji gruntow
ujawnit w roku 1995 w operacie ewidencji gruntéw stan po dokonanym
rozgraniczeniu, w wyniku czego w jednostce rejestrowej nr 451 operatu ewidencji
gruntéw obrebu Jankowice, jako wlasciciel figuruje pani Pelagia Pawela dla dzialek o
nr; 1190/97 i 1419/97 o tacznej powierzchni 0.3008 ha.

Zdaniem Komisji, nie dokonano wigc zadnego sfalszowania dokumentéw, czy
pozbawienia pani Pelagii Pawela prawa wlasnoéci dzialek, tylko ujawnienia w
operacie ewidencji gruntéw zapadtych wezesniej rozstrzygnigé sadowych.
Zarzut Pani Pelagii Pawela czyniony pod adresem Starosty, ze pozbawiona zostata
wlasnosci jest wiec bezpodstawny i chybiony.
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W wyniku skargi Pani Pelagii Pawela skierowanej do Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego zostata przeprowadzona kontrola, ktéra nie
dopatrzyla si¢ sfalszowania dokumentow, zobowiazala jedynie Wydzial Geodezji do
zawiadomienia Sadu Rejonowego w Rybniku, Wydzialu Ksigg Wieczystych

0 dokonanych zmianach w oznaczeniu dziatek co uczyniono w dniu 06.09.2001 r.
mimo tego, ze w 1995 r. stosowna dokumentacja powstata w wyniku dokonanego
rozgraniczenia byla przestana do Sadu Rejonowego w Rybniku. Aktualnie zapisy w
dziale I ksiggi wieczystej skarzacej, sa zgodne z zapisami operatu ewidencji gruntow.
Jezeli chodzi o brak odpowiedzi na pisma, to zauwazyc¢ trzeba, ze pisma te dotyczyly
tej samej kwestii, czyli sfalszowania dokumentéw i pozbawienia wlasnosci. Pierwsze
pismo w tej sprawie tutejsze Starostwo otrzymato w dniu 12.12.2000 r.

Pismem z dnia 15.01.2001 r. poinformowano Pania Pelagie Pawela, ze sprawa jest
skomplikowana 1 zgodnie z art.35 §3 kpa jej zalatwienie powinno nastapi¢ w ciagu 2
miesigcy od wszczgcia postepowania. Starosta Rybnicki udzielit odpowiedzi na jej
pismo dnia 20 marca 2001 r.

Z uwagi na fakt, iz pisma te nie usatysfakcjonowaly Pani Pelagii Pawela, w dniu
28.03.2001 r. 1 14.05.2001 r. ponowila ona swoje zadania i zarzuty, twierdzac nadal,
ze wszystkie rozstrzygnigcia dokonane przez Sad Rejonowy w Rybniku odnosnie jej
sprawy sa sfalszowane oraz wysuwajac pomoéwienia, przez okreslenie pracownikow
Starostwa jako spétki mafijnej jednak nie przedstawita zadnych innych argumentéw,
poza tymi co w pismie z dnia 12.12.2000 r.

Wobec powyzszego, odpowiednie stuzby Starostwa przeprowadzily rozmowe z
zainteresowana, poinformowano ja o tym, Ze pisma te pozostawia sie bez rozpoznania,
gdyz odpowiedzi na nie zostaly udzielone w sposdb wyczerpujacy juz wczesniej w
piSmie z dn. 20.03.2001r., albowiem nalezaloby udzieli¢ tej samej odpowiedzi w
odniesieniu do tychze dwdch pism.

Komisja pragnie zauwazy¢, ze po analizie calej dokumentacji w sprawie podlega ona
rozpoznaniu w trybie 229 pkt 4 kpa. Zdaniem Komisji, skarga Pani Pawela nie
zastuguje na uwzglednienie albowiem nie dokonano zadnego sfalszowania
dokumentow 1 pozbawienia prawa wlasnosci dzialek pani Pelagii Pawela a
postgpowanie wyjasniajace nie wykazato uchybien, co potwierdza rowniez
Slaski Inspektor Nadzoru Geodezyjnego, nadto Starosta nie okazat si¢ by¢ bezczynny
w tej sprawie, gdyz pismem z dnia 20 marca 2001 r. w spos6b wyczerpujacy wyjasnil
skarzacej stan faktyczny i prawny jej sprawy oraz uznal bezzasadnos$¢ skargi.
Natomiast pozostale pisma Pani Paweli dotyczyly tej samej kwestii, przy czym nie
zawieraly one zadnych, nowych zarzutéw pod adresem shizb Starosty. Tym samym,
zdaniem Komisji wlasciwym byloby udzielenie odpowiedzi skarzacej z zastrzezeniem,
ze kazde nastepne pismo w tej sprawie bez wskazania nowych okolicznoéci bedzie
pozostawione bez dalszego biegu, a wigc z zastosowaniem przepisu art. 238 kpa, ktory
dopuszcza nierozpatrzenie skargi w przypadku gdy juz raz wykazano jej bezzasadnosé
a skarzaca nie podnosi w kolejnej skardze zadnych, nowych okolicznosci, z
jednoczesnym poinformowaniem o takim sposobie zalatwienia sprawy organ wyzszego
stopnia nad Starosta.
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Zatem, pomimo iz Starosta nie skorzystat z takiego sposobu zatatwienia sprawy, uznac
nalezy, ze skarga Pani Pawela, ktora wplynela po raz pierwszy do Starosty w dniu
12.12.2000 r. zostala zalatwiona przez Staroste wilasciwie, a kolejne pisma (skargi)
Pani Pelagii Pawela w tej samej sprawie w ktérych nie wykazywano nowych
okolicznoéci, pomimo iz odpowiedzi udzielano 15.01.2001r., 20.03.2001r., byly
zalatwione w sposOb merytorycznie prawidiowy.

Komisja stoi na stanowisku, iz obecnie rozpatrywana skarge nalezy uzna¢ za
bezzasadng a jej nastepne pisma skarzacej w ktérych nie beda podnoszone nowe
zarzuty, beda zalatwiane w trybie art. 238 § 1 kpa.

Na tym prace komisji zakonczono.

Podpisy czionkoéw Komisii:

1. Przewodniczacy M. Drazczyk

2. Czilonek Komisji F. Chowaniec

3. Czlonek Komisji J. Widenka
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