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Rada Powiatu w Rybniku

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1526)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXX11/243/22 Rady Powiatu w Rybniku z dnia 1 wrzeénia 2022 r. w sprawie przekazania petycji,
w calosci, jako sprzecznej z art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jedn.
Dz.U. 22018 r., poz. 870), atakze art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 1997 r., Nr 78,
poz. 483), dalej jako Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Rada Powiatu w Rybniku na sesji w dniu 1 wrzeénia 2022 r. podjeta uchwate w sprawie przekazania
petycji, dalej jako: uchwata. Jako podstawe prawng uchwaty Rada wskazata art, 12 pkt 11 ustawy z dnia 5
czerwea 1998 r. o samorzadzie powiatowym a takze art. 6 ust. 1, ustawy o petycjach.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 8 wrzesnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, Ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie zart. 63 Konstytucji RP, kazdy ma prawo sklada¢ petycje, wnioski iskargi w interesie
publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiladzy publicznej oraz do organizacji
1instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej. Jednoczesnie art. 63 in fine Konstytucji RP w zakresie trybu rozpatrywania petycji, wnioskéw
iskarg odsyta do odpowiednich uregulowan ustawowych — przedmiotowg ustawe w odniesieniu do petycji
stanowi ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach.

Na mocy art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach, adresat petycji, ktéry jest niewtasciwy do jej rozpatrzenia,
przesyla jg niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej ztozemia, do podmiotu
wlasciwego do jej rozpatrzenia, zawiadamiajgc o tym réwnoczesnie podmiot wnoszqcy petycje. Z kolei na
podstawie art. 13 ust. 1 tej ustawy, podmiot rozpatrujqcy petycje zawiadamia podmiot wnoszgcy o sposobie jej
zalatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomocq Srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, ze
czynnoSci Rady sprowadzity sie jedynie do przekazania petycji innemu organowi. Natomiast z jej tresci nie
wynika, jakie przestanki legly upodstaw takiej decyzji Rady. W uchwale nie zamieszczono bowiem
uzasadnienia co do przekazania petycji wedtug whasciwosci do Ministerstwa Infrastruktury oraz do Zarzadu
PKP Intercity. Tymczasem art. 13 ust. 1 ustawy zobowigzuje organ rozpatrujgcy petycje do sporzgdzenia
uzasadnienia. Mimo, iz literalnie art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach odnosi si¢ jedynie do obowigzku
zawiadomienia podmiotu wnoszacego o sposobie zatatwienia petycji, to jednak w opinii organu nadzoru
uzasadnienie stanowi obowigzkowg cze§¢ uchwaly ijako takie powinno byé procedowane (i glosowane)
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razem z nig. Nie mozna bowiem przyjmowaé, ze uzasadnienie staje si¢ elementem uchwaty dopiero po jej
podjgciu ishizy jedynie przekazaniu podmiotowi wnoszgcemu stanowiska organu rozpatrujgcego petycje.
Skoro organem rozpatrujgcym petycjg, wmysl ww. przepisu ustawy, Jest organ stanowigcy, to tresé
uzasadnienia musi uzyska¢ akceptacje wszystkich jego cztonkéw i znalezé swoj wyraz w samej uchwale bgdz
zataczniku do uchwaly. W przeciwnym razie nie moze by¢ mowy o stanowisku organu stanowiacego,
a jedynie np. przewodniczacego rady, ktéry wykonuje uchwalg juz po jej podjeciu. Nalezy jednak podkresli¢,
ze rada powiatu z zatoZenia jest organem kolegialnym. Kolegialno$¢ organu (z taciny collegialis — zbiorowy),
polega na réwnoczesnym wystepowaniu w procesie decyzyjnym nie jednego, ale kilku podmiotéw. Organ
kolegialny sktada si¢ z pewnej liczby oséb, a decyzje zapadaja w nim zespolowo. Dziatajgce zgodnie z zasada
kolegialno$ci ciatlo zbiorowe podejmuje decyzje wspolnie, odpowiednig iloscig gloséw. Cecha
charakterystyczng procesu decyzyjnego takiego organu jest wspélna analiza podejmowanego aktu oraz
wspolna dyskusja nad nim. Kofcowa decyzja organu kolegialnego bowiem jest ostatecznym wynikiem,
zajgcia stanowiska przez wszystkich cztonkow organu. Gdy organem tym jest organ kolegialny, czynnos¢ taka
przybiera forme¢ uchwaty takiego organu. Uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego podjcta na
podstawie art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy natomiast — jak wynika z konstrukcji tych przepisow -
jest nie tylko czynnoscig rozstrzygajaca merytorycznie o losach petycji, ale jednoczesnie jest czynno$cig
informujacg o sposobie zatatwienia petycji wraz z uzasadnieniem. W konsekwencji tego wiasnie uzasadnienie
musi by¢ integralng czescig tej uchwaly i nie moze go zastgpi¢ sformutowane przez Przewodniczacego Rady
Powiatu pismo informujace o sposobie zatatwienia petycji niezawierajgce uzasadnienia — jak to miato miejsce
w niniejszej sprawie. Uzasadnienie bowiem musi by¢ sporzadzone przez dzialajaca jako organ kolegialny
Radg i musi ono znalez¢ swéj wyraz w jedynej dopuszczalnej formie dziatania tego organu (wyrazania przez
niego woli) - jaka jest uchwata. Uzasadnienie powinno przedstawi¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne
W sprawie oraz wnioskowanie, ktére doprowadzito Radg do zajecia okreslonego stanowiska co do przekazania
petycji do zatatwienia innemu organowi (badz jej uwzglednienia lub nieuwzglednienia), ewentualnie
wskazywac przepisy prawa, w ktorych stanowisko Rady znajduje oparcie, a takze powinno wyjasni¢ ich sens.
Tego rodzaju akt powinien w pelni przedstawié¢ przestanki, ktore doprowadzity do jego podjecia. Podmiot
Wnoszacy petycje musi mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie nie tylko z rozstrzygnigciem w sprawie petycji, ale
1z jego motywami. Nalezy podkresli¢, ze jest to szczegblnie wazne, poniewaz zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy
osobie niezadowolonej z odpowiedzi na ztozong petycje nie przystuguje skarga na sposob jej zatatwienia. Tym
bardziej osoba skladajaca petycje powinna znaé powody jej przekazania. Ponadto uzasadnienie uchwaty
W sprawie rozpatrzenia petycji warunkuje kontrole legalnosci sprawowang przez organ nadzoru. Zawarcie
wyczerpujacego i prawidtowego uzasadnienia jest zatem obowigzkiem organu rozpatrujacego petycje. Brak
sporzgdzonego w sposob wyczerpujacy i odnoszacego sie do wszelkich okolicznosci istotnych w sprawie
uzasadnienia —zdaniem organu — stanowi istotne naruszenie prawa —art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach
1 powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly.

Powyisze naruszenie moze by¢ kwalifikowane jako wada istotna, powodujaca konieczno$é
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Zgodnie zwyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA), ,,opierajgc sig, na konstrukcji
wad powodujgcych niewazno$é, mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczyé do
istotnych, skutkujqcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwai, przepisow
prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw
regulujgcych procedurg podejmowania uchwat”.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty - w catoéci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za po§rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.
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Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slqskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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